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Ethische uitgangspunten in huidige wetgeving rond
proefdiergebruik (en daarop gebaseerde instituties)

In ieder geval sinds de 19¢ eeuw bestaat er al ethische discussie over het gebruik van
dieren voor wetenschappelijke experimenten (Van Veen 2021), toen in verschillende
landen anti-dierproeven-organisaties werden opgericht. Een belangrijke mijlpaal in
het denken over ethisch aanvaardbaar proefdiergebruik is de formulering van de
‘3Vs’, die stellen dat dierproeven alleen aanvaardbaar zijn als er geen proefdiervrije
alternatieven bestaan (vervanging), zo min mogelijk dieren worden gebruikt
(vermindering), en alle mogelijke maatregelen te nemen om welzijnsaantasting tot een
minimum te beperken (verfijning). Deze 3Vs werden in 1959 geformuleerd door Russell
en Burch, en zijn sindsdien gemeengoed geworden in het denken én in wetgeving
omtrent proefdiergebruik. Volgens de Europese en Nederlandse wetgeving is het
hanteren van de 3Vs echter niet voldoende voor ethisch verantwoord proefdier-
gebruik: het verwachte resultaat van de proeven moet de schade die proefdieren
wordt aangedaan rechtvaardigen (Directive 2010/63/EU artikel 38 lid 2d, Wet op de
dierproeven artikel 10a2 lid 2d). Naast de 3Vs staat het idee van een schaden-
batenafweging dus centraal, waarbij de wetgeving en ondersteunende documenten
(zoals het format DEC-advies) ook invulling geven aan welke ‘schaden’ en ‘baten’
meegewogen moeten worden. Zo omvat de schade aan dieren volgens Directive
2010/63/EU “suffering, pain and distress” (artikel 38 lid 2d) en volgens de Wet op de
dierproeven “pijn, lijden, angst of blijvende schade” (artikel 10a2.2.d.). De aandacht
voor blijvende schade aan proefdieren wordt in het Format DEC-advies uitgewerkt
middels het begrip ‘integriteit’, wat in de bijpbehorende Handreiking wordt uitgelegd
als “de heelheid en gaafheid van een dier” en als “gerelateerd aan het soortspecifiek
en zelfstandig kunnen functioneren van een dier”.

De 3Vs, de vereiste van een schaden-batenafweging, de aandacht voor negatieve
ervaringen (ongerief) van proefdieren en het begrip ‘integriteit’ kunnen begrepen
worden als ethische commitments van de wet en daarop gebaseerde richtlijnen.

Deze commitments houden op hun beurt verband met de wettelijke erkenning van de

intrinsieke waarde van proefdieren (Directive 2010/63/EU preambule 12, Wet op de
dierproeven artikel 1a): de erkenning dat proefdieren niet alleen maar een gebruiks-
waarde voor mensen hebben, maar ook eigen belangen hebben die ertoe doen.

Welke ethische perspectieven zijn relevant voor
proefdiergebruik?

Hoewel er dus verschillende ethische (of ethisch relevante) begrippen in de wet-
geving en daarop gebaseerde instituties herkend kunnen worden, bestaat er nog
altijd veel ethische discussie over proefdiergebruik. Enerzijds wordt bevraagd of de
gebruikte begrippen wel adequaat worden geinterpreteerd en toegepast. Zo wordt
bediscussieerd of de erkenning van de intrinsieke waarde van proefdieren en van het
ethische belang van integriteit niet tot striktere eisen aan dierproeven zouden
moeten leiden (e.g. Kramer 2022, Musschenga 2004). Anderzijds worden er andere
ethische begrippen voorgesteld die belangrijke implicaties voor proefdiergebruik
zouden hebben. Zo verdedigen sommige auteurs de stelling dat proefdieren - net als
menselijke proefpersonen — bepaalde rechten toekomen (e.g. Martin 2022) en
vertalen anderen het concept van informed consent naar proefdiergebruik (e.g. Kantin
en Wendler 2015).

Het ethisch denken rond proefdiergebruik is dus nog altijd volop in beweging.
Bovendien houdt dit denken verband met aanpalende vakgebieden die verder
aangeboord zouden kunnen worden om het denken rond proefdiergebruik te
verrijken. Zo kunnen er relevante ontwikkelingen zijn in de algemene dierethiek,
maar ook in andere domeinen van de toegepaste dierethiek; wat zou het idee,

dat werkdieren bepaalde werknemersrechten zouden moeten hebben, voor
dierproeven betekenen? Tot slot wordt ook de dierethiek weer gevoed vanuit andere
vakgebieden, waaronder de humane ethiek en wetenschapsgebieden zoals de
ethologie en cognitiewetenschap, waarvan de ethische implicaties niet op voorhand
duidelijk zijn. Er is zodoende geen eenduidig antwoord te geven op de vraag welke
ethische discussies relevant zijn voor het ethisch denken rond proefdiergebruik.
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Als we dus een overzicht willen geven van ethische begrippen en perspectieven die
relevant zijn voor het denken over proefdiergebruik, worden we gedwongen om een
selectie te maken. Voor het vervolg is een selectie gemaakt op basis van zowel
inhoudelijke als pragmatische overwegingen (gekoppeld aan onze bestaande kennis
van het domein). Hierbij ligt de focus in elk geval op:

+ Dierethiek.

« Academische publicaties in de ethiek. (Ethische perspectieven van bijvoorbeeld
belanghebbenden of burgers worden hier dus niet gerepresenteerd, ook niet als
deze in sociaalwetenschappelijk onderzoek zijn opgehaald en gepubliceerd.

Wel zullen we aan het einde verwijzen naar een rapport van de Raad voor
Dierenaangelegenheden, dat met het begrip ‘dierwaardigheid’ aanknopings-
punten biedt voor het verbreden van het politieke denken over proefdiergebruik.)

Ook bij deze focus kan onvermijdelijk slechts een selectie aan ethische perspectieven
besproken worden. We hebben ervoor gekozen om in het vervolg de hoofdlijnen te
schetsen van twee ontwikkelingen in de academische dierethiek:

« De ontwikkeling van verschillende perspectieven op wat ‘dierenwelzijn’ inhoudt
« De ontwikkeling van ethische begrippen ‘voorbij welzijn’

Verschillende perspectieven op ‘dierenwelzijn’

In 1965 formuleerde de commissie Brambell, op basis van eerdere concepten van
welzijn en ‘verfijning’ voor landbouwhuisdieren het zogeheten ‘Vijf Vrijheden’-model
van dierenwelzijn. Volgens deze definitie is er sprake van welzijn als een dier de
volgende vrijheden geniet:

+ Vrijheid van honger en

+  Vrijheid van ongemak

« Vrijheid van pijn, letsel of ziekte

+ Vrijheid van angst en leed

+ Vrijheid om normaal gedrag te uiten

Dit model is aanvankelijk ook toegepast op proefdieren. De nadruk van dit model ligt
echter sterk op de afwezigheid van negatieve toestanden, waaronder ervarings-
toestanden (honger, ongemak, pijn, angst, leed) en fysieke toestanden die vaak
gevolgen hebben voor hoe een dier zich voelt (letsel, ziekte). Alleen de laatste
vrijheid is positief geformuleerd, als de vrijheid om normaal gedrag te uiten.

Gaandeweg werd er meer aandacht besteed aan positief welzijn: het idee dat welzijn
niet alleen bepaald wordt door de afwezigheid van negatieve toestanden maar ook
door de aanwezigheid van positieve toestanden. In 1994 vormden Mellor en Reid

(het Vijf Vrijheden-model om tot het Vijf Domeinen-model. Dit model onderscheidt
vier fysieke/functionele domeinen (voeding, omgeving, gezondheid, gedrag) die tot
negatieve ervaringen van het dier kunnen leiden, en was oorspronkelijk bedoeld om
te worden gebruikt in de prospectieve en retrospectieve beoordeling van het ongerief
van proefdieren. Het concept werd vervolgens stapsgewijs (ook buiten de proefdier-
context) uitgebreid met steeds meer aandacht voor positieve ervaringen. In de
herziening van dit model uit 2020 staan voor alle vier de fysieke/functionele domeinen
zowel negatieve als positieve toestanden opgesomd, die steeds vertaald worden in
negatieve dan wel positieve ervaringen van het dier. Het Vijf Domeinen-model
onderzoekt de mentale toestand van een dier dus gedetailleerder en geeft aan dat
emotionele behoeften even belangrijk zijn als fysieke behoeften voor dieren.

Het maakt bovendien duidelijk dat alleen het minimaliseren of oplossen van nega-
tieve fysieke of mentale toestanden niet noodzakelijkerwijs tot positief welzijn leidt.

Tegenwoordig wordt voor welzijn veelal de definitie van Ohl en Hellebrekers (2009)
gebruikt: “Een individu verkeert in een staat van welzijn als het in staat is zich actief
aan te passen aan zijn levensomstandigheden en daarmee een toestand te bereiken
die hetindividu als positief ervaart.”

Deze definities van welzijn vertonen enkele belangrijke verschillen (nadruk op
negatief welzijn bij het Vijf Vrijheden-model, nadruk op positief welzijn bij het Vijf
Domeinen-model, en nadruk op het vermogen om zich aan te passen in de definitie
van Ohl en Hellebrekers). Maar ze vertonen ook een belangrijke overeenkomst: het
zijn alle drie hedonistische welzijnsdefinities, omdat ze veronderstellen dat welzijn
uiteindelijk een subjectieve ervaringstoestand is. Het dier bevindt zich, met andere
woorden, in een goede welzijnstoestand als het zich goed voelt en in een slechte
welzijnstoestand als het zich slecht voelt.

Niet alleen in de humane ethiek, maar ook in de dierethiek is dit hedonistische
welzijnsbegrip bekritiseerd en zijn alternatieve welzijnstheorieén geopperd.

Ruwweg worden in de humane ethiek drie groepen welzijnstheorieén onderscheiden:
(1) hedonistische theorieén, volgens welke welzijn geheel en al door ervarings-
toestanden bepaald wordt; (2) desire-satisfaction theorieén, volgens welke welzijn
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bestaat in het vervuld zijn van je wensen of verlangens; en (3) objective-list theorieén,
volgens welke welzijn de aanwezigheid van bepaalde objectieve toestanden vereist
(zoals goede gezondheid en het hebben van oprechte en betekenisvolle relaties).

In de dierethiek zijn onder andere welzijnstheorieén uitgewerkt die de nadruk leggen

op ‘normaal’ of ‘natuurlijk’ gedrag, waarbij het kunnen uitvoeren van zulke

gedragingen op zichzelf een onderdeel van welzijn is, los van wat dier hierbij voelt

(zie e.g. Browning 2020). Martha Nussbaum (2006) heeft een objective-list theorie

voor menselijk welzijn uitgewerkt en vertaald naar dierenwelzijn. Vertrekkende

vanuit het Aristotelische idee dat welzijn (‘floreren’) het uitoefenen van bij de soort

passende activiteiten vereist, heeft ze een lijst van voorwaarden voor goed

dierenwelzijn geformuleerd:

Leven

Lichamelijke gezondheid

Lichamelijke integriteit

Gevoelens en vrijheden (mogelijkheden tot het ervaren van positieve gevoelens,

bescherming tegen negatieve gevoelens, mogelijkheden om vrijheden die

belangrijk zijn voor het dier uit te oefenen)

Emoties (mogelijkheid om positieve emoties te ervaren, zoals liefde en zorg)

6. ‘Praktische rede’ (de mogelijkheid om eigen doelen en levensplannen na te
streven, voor zover het dier daartoe in staat is)

7. Verbondenheid (de mogelijkheid om betekenisvolle relaties te vormen met
anderen en maatschappelijk als intrinsiek waardevol erkend worden)

8. Andere soorten (de mogelijkheid om positieve relaties te vormen met individuen
van andere soorten)

9. Spel (mogelijkheden voor spelgedrag)

10. Controle over de omgeving (bescherming van de leefomgeving en onderdeel zijn
van een rechtvaardig politiek systeem)

-

PowoN

Het is hier niet mogelijk om deze verschillende invullingen van het begrip
‘dierenwelzijn’ te evalueren. De belangrijkste inzichten zijn dat dierenwelzijn vaak
hedonistisch is begrepen (d.w.z. puur werd begrepen in termen van negatieve en
positieve ervaringen van dieren) en dat tegenwoordig meer aandacht is voor wat er
verder relevant is voor het welzijn van dieren. Het is hierbij relevant dat het begrip
‘welzijn’ meestal niet hedonistisch wordt ingevuld als het over mensen gaat, en dat

dieren volgens hedendaagse wetenschappelijke inzichten veel meer met mensen
gemeen hebben dan lange tijd is aangenomen. Zo blijken steeds meer dieren te
slagen voor de spiegel-zelfherkenningstest, wat suggereert dat zij een bepaalde mate
van zelfbewustzijn hebben. Ook wordt steeds meer duidelijk dat veel soorten dieren
complexe communicatievormen (of zelfs taal) beheersen, intentioneel kunnen
handelen, een individuele persoonlijkheid hebben, cultuur leren en doorgeven en
zelfs een gevoel van rechtvaardigheid hebben (de Waal 2016, Meijer 2019).

Deze nieuwe inzichten veranderen onze kijk op dieren en op de vraag wat belangrijk
voor dieren is. We lijken niet-menselijke dieren tekort te doen als we veronderstellen
dat alleen subjectieve ervaringen er voor hen toe doen: dierlevens zijn complexer dan
eerder werd gedacht en dus is er een rijker idee nodig over wat een goed leven voor
een dier is.

Ook lijkt deze groeiende kennis over de capaciteiten van dieren tot meer terug-
houdendheid in het gebruik van dieren te nopen. Veel van wat eerder werd
aangenomen over dieren blijkt immers niet te kloppen. Daarnaast is ook nog veel
onbekend. Zolang onze kennis over de capaciteiten van dieren en wat voor hen
belangrijk is nog sterk groeiende is — en de geschiedenis leert dat de capaciteiten van
dieren eerder vaak te laag of verkeerd werden ingeschat - lijkt handelen vanuit een
vorm van het voorzorgsprincipe geboden. De uitgangspunten die leidend zijn in de
huidige proefdierwetgeving zijn gebaseerd op verouderde kennis over dieren, en
noopt dus tot bijstelling, maar dat betekent niet dat we zouden moeten wachten op
een wetswijziging voordat we onze relatie met dieren en onze visie op wat we met
hen mogen doen, moeten herzien.

Deze groeiende kennis over de capaciteiten van dieren is ook relevant voor ethische
afwegingen rond dierproeven. In de dierethiek werd al langer betoogd dat het
onderscheid tussen mensen en (andere) dieren kwantitatief en niet kwalitatief van
aard is. Met andere woorden, mensen en dieren hebben veel dezelfde eigen-
schappen, maar in verschillende gradaties (Gruen, 2011). Veel mensen redeneren
vervolgens dat hoewel dieren misschien intelligent zijn, en voorgenoemde eigen-
schappen hebben zoals gevoel, (zelf)bewustzijn, communicatie en cultuur, mensen
toch een hogere mate van deze eigenschappen hebben en hun belangen daarom
zwaarder zouden moeten wegen. Volgens dierethici zoals Peter Singer (1975) en Tom
Regan (1983) getuigt het echter van speciecisme (discriminatie louter op basis van het
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willekeurige kenmerk van het behoren tot een bepaalde soort) als we de belangen
van mensen bij voorbaat zwaarder wegen dan de belangen van dieren. Immers, een
dergelijk onderscheid maken we ook niet bij mensen onderling; we menen niet dat
mensen die intelligenter zijn belangrijker zijn dan mensen die minder intelligent zijn,
bijvoorbeeld. Ook vinden we dat de belangen van mensen die voorgenoemde
eigenschappen maar in heel geringe mate hebben — denk aan een baby die geen taal
spreekt, een comapatiént die geen bewustzijn heeft — nog steeds even zwaar
meegewogen dienen te worden in onze morele afwegingen. Tevens wijzen dierethici
erop dat de genoemde eigenschappen gemeten worden aan een menselijke
standaard. Als men een meer objectieve standaard zou nemen, bijvoorbeeld van
intelligentie als het goed kunnen inspelen op uitdagingen uit de omgeving, is het niet
vanzelfsprekend dat mensen intelligenter zijn.

In ieder geval volstaat het niet langer om het welzijn van proefdieren te vernauwen
tot de afwezigheid van ongerief (in de vorm van negatieve subjectieve ervaringen
zoals pijn, angst of stress); goed welzijn vereist ook dat zij sociaal en natuurlijk
gedrag kunnen vertonen, keuzes kunnen maken en een zekere mate van controle
over hun situatie hebben, en een positieve emotionele toestand kunnen bereiken.
Daarom zou in de projectevaluatie overwogen moeten worden in hoeverre aan deze
voorwaarden voor welzijn voldaan kan worden. Dit bredere begrip van welzijn kan
daarbij tot een bredere blik op verfijning leiden. Bovendien zouden alle manieren
waarop het welzijn van proefdieren wordt beperkt in de schaden-batenafweging
meegenomen moeten worden. Als deze schaden-batenafweging erkent dat dieren
niet alleen door het toebrengen van ongerief in hun welzijn worden beperkt, moeten
er grote menselijke belangen in het geding zijn om een dierproef te rechtvaardigen.
Dierethicus Koen Kramer werkt in zijn tekst ‘De projectbeoordeling bij fundamenteel
wetenschappelijk onderzoek’ die hij schreef voor het NCad, uit hoe die grote
menselijke belangen in het geval van fundamenteel wetenschappelijk onderzoek
gekend, gewaardeerd en gewogen kunnen worden in een schaden-baten analyse en
welke problemen zich daarin voordoen. Zie daarvoor: ‘De projectbeoordeling van
fundamenteel wetenschappelijk proefdieronderzoek: is schaden-baten analyse het
juiste model?’

Ethische begrippen ‘voorbij welzijn’

Zoals we hebben gezien, bestaan er uiteenlopende ideeén over hoe het begrip
‘(dieren)welzijn’ ingevuld moet worden. Daarbij bestaan er hele nauwe concept-
ualiseringen, zoals het hedonistische welzijnsbegrip, en veel bredere, zoals de
objective-list definitie van Nussbaum.

Er zijn in de dierethiek ook ethische begrippen ontwikkeld die ‘voorbij welzijn’ gaan:
begrippen die relevant zouden zijn voor een ethische omgang met dieren, maar niet
omdat ze uiteindelijk met welzijn van doen hebben. Deze begrippen bieden zo
uitwerkingen van het idee dat er in de omgang met dieren méér toe doet dan

alleen dierenwelzijn.

Deze begrippen zijn onder andere ontwikkeld in discussies rond biotechnologie bij
dieren waar ethische zorgen bestonden die moeilijk in termen van dierenwelzijn te
vangen waren. Zo'n discussie betrof genetische modificatie van dieren. Een andere
discussie betrof het grotendeels theoretische idee van animal disenhancement.
Disenhancement verwijst naar het biotechnologisch veranderen van dieren zodat ze
niet (of minder) zouden lijden onder voor hen schadelijke praktijken, zoals de
intensieve veehouderij en dierproeven. Dierethici hebben in zulke discussies
begrippen uitgewerkt — en bekritiseerd — die woorden gaven aan de intuitie dat er bij
de toepassing van zulke biotechnologieén méér op het spel staat dan alleen
dierenwelzijn: begrippen zoals integriteit, dierlijke waardigheid, telos, instrumenta-
lisering, natuurlijkheid, en voor-God-spelen. Zulke begrippen ‘voorbij welzijn’
hebben echter ook implicaties voor andere praktijken met dieren en worden

(in verschillende mate) ook op proefdiergebruik toegepast.

In het vervolg wordt een selectie van zulke begrippen gepresenteerd en uitgelegd.
Het evalueren van deze begrippen en het toepassen op proefdiergebruik is hier
echter maar in beperkte mate mogelijk.
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Integriteit

Het begrip ‘integriteit’ komt voor in zowel de Wet dieren als het Format DEC-advies en
de bijbehorende Handreiking. Het is daarom in de Nederlandse context althans, een
belangrijk begrip voor het denken over dierexperimenten. Tegelijkertijd is het een
heel complex begrip, waarvan we hier alleen een aantal mogelijke invullingen
kunnen weergeven.

Een veelgeciteerde definitie van integriteit is de ‘soortspecifieke heelheid en
compleetheid van een dier en zijn vermogen om zich onafhankelijk te handhaven in
een bij de soort passende omgeving’ (Rutgers en Heeger, 1999). Handelingen die de
soortspecifieke heelheid en compleetheid van het dier compromitteren, of het
vermogen van het dier aantasten om zich in een bij de soort passende omgeving te
handhaven, kunnen gezien worden als prima facie ethisch problematisch. Dat houdt in
dat er sowieso een ethisch nadeel aan zulke handelingen kleeft, en dat het onjuiste
handelingen zijn tenzij er een sterkere ethische reden is die véér deze handelingen
pleit. Het begrip drukt hiermee de overtuiging uit dat we dieren in principe zo
moeten laten zoals ze zijn.

Met name handelingen die niet in de eerste plaats in het belang van het dier zijn,
kunnen worden gezien als een integriteitsaantasting. De term integriteitsaantasting
verwijst daarmee naar de intentie achter onze handelingen; als wij de staart van een
dier zouden couperen omdat het dier een infectie aan die staart heeft, zouden we dit
geen integriteitsaantasting noemen, maar alleen een ingreep in de integriteit van dat
dier. De handeling wordt juist bevonden, omdat deze uiteindelijk (ondanks de
nadelen ervan) het dier zelf dient. Couperen we de staart omdat we dat mooi vinden,
dan spreken we wel over een integriteitsaantasting. Daarnaast kunnen we ook nog
een onderscheid maken tussen integriteitsaantasting en integriteitsschending. lets kan
een aantasting zijn van de integriteit omdat de motivatie niet in het belang van het
dier zelf was, maar we spreken pas van een schending als we - alle pro’s en con’s
meegewogen - besluiten dat deze aantasting moreel onaanvaardbaar is.

Het begrip ‘integriteit’ speelt een duidelijke rol bij onomkeerbare lichamelijke
ingrepen, waar immers al snel een permanent verlies is van de ‘heelheid en
compleetheid’ van het dier. Een aantasting van integriteit treedt ook op bij
verregaande staat van afhankelijkheid van de mens. Als een dier bijvoorbeeld niet
meer op natuurlijke wijze haar jongen ter wereld kan brengen, maar daarvoor een

keizersnede of hulp van mensen nodig heeft, dan is dat dier niet meer in staat
onafhankelijk te functioneren in een voor de soort passende omgeving. Volgens de
Praktische Handreiking bij het Format DEC-advies kan er, naast zulke aantastingen
van de fysieke integriteit, ook sprake zijn van aantastingen van de gedragsmatige en
mentale integriteit van het dier: integriteit kan volgens dit document “gedragsmatig
worden aangetast door geen ruimte te geven aan het natuurlijke gedrag van het dier
en mentaal worden aangetast door ongewenst gedrag weg te selecteren of

te sederen”.

Eris onder ethici ook veel discussie geweest over ‘genetische integriteit’. Dit is het
idee dat het ook genetisch materiaal en diersoorten een zekere ‘heelheid en
compleetheid’ bezitten die door menselijke ingrepen, zoals genetische modificatie,
kan worden aangetast. Dit begrip drukt de intuitie uit dat menselijk ingrijpen in
soorten en DNA op zichzelf ethische problemen kent. Veel ethici menen echter dat
‘soorten’ en ‘DNA’ niet het soort dingen zijn die (een belang bij) ‘heelheid en
compleetheid’ kunnen bezitten.

Tot slot is de vraag of invasieve handelingen ook als integriteitsaantasting kunnen
gelden als ze geen permanente, onomkeerbare gevolgen hebben. Waar het om
mensen gaat, lijken zulke handelingen wel als integriteitsaantasting opgevat te
worden - zo is een verkrachting niet pas een schending van de lichamelijke integriteit
als er blijvende schade wordt aangericht. Dit leidt tot de vraag of de integriteit van
niet-menselijke dieren ook aangetast of geschonden kan worden door handelingen
met niet-permanente gevolgen.

We concluderen dat integriteit een complex begrip is. Tegelijkertijd is het een
belangrijk begrip: het is opgenomen in relevante nationale wetgeving en in het
Format DEC advies en het articuleert de diepgewortelde intuitie dat de heelheid en
compleetheid van dieren, inclusief hun vermogen onafhankelijk van de mens te
functioneren, er als zodanig toe doet. Het is na te streven dit begrip in praktische
contexten zoals de DEC dusdanig te operationaliseren dat het begrip werkbaar is.
(cf. Bovenkerk 2002, Récklinsberg et al. 2014). In de zienswijze Prioritering van het
NCad is reeds een aanzet gedaan dit begrip te operationaliseren. (Zienswijze:
Afwegingskader voor het Prioriteren van Dierproeven voor Vervanging | Publicatie |
Nationaal Comité advies dierproevenbeleid (ncadierproevenbeleid.nl)
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Actorschap

De laatste jaren is er zowel in de dierethiek als in de dierwetenschappen steeds meer
aandacht voor de agency van dieren, ofwel hun actorschap. Actorschap kan op
verschillende manieren worden gedefinieerd. Een minimale definitie is ‘de capaciteit
om zelfsturend gedrag uit te oefenen’ (Irvine, 2004). Een hiervan afgeleide definitie is
‘de mogelijkheid van een subject om de wereld te beinvioeden op een manier die haar
wensen en wil tot uitdrukking brengt’ (Meijer en Bovenkerk, 2021). Deze definitie gaat
ervan uit dat agency een relationeel begrip is; de mogelijkheid om agency uit te
oefenen wordt beinvloed door de omgeving en op haar beurt oefent de actor invloed
uit op haar omgeving. Als een dier in een heel prikkelarme omgeving opgroeit met
weinig mogelijkheden om te variéren in gedrag, kan het dier zijn actorschap niet tot
uitdrukking brengen en wellicht zelfs niet eens de mogelijkheid tot actorschap
ontwikkelen. Controle over de eigen situatie kunnen uitoefenen en keuzevrijheid
hebben zijn dan ook belangrijk bij het kunnen uitdrukken van actorschap.

Een definitie die minder gericht is op de subjectiviteit van dieren is die van Delon et al
(2020): actorschap is ‘de capaciteit om flexibel te handelen gebaseerd op representaties
van potentiéle doelen’. Volgens deze definitie hebben dieren geen hogere cognitieve
capaciteiten of zelfs gevoel nodig om actor te zijn. Er is bijvoorbeeld nog discussie
over de vraag of insecten en andere ongewervelden gevoel (sentience) hebben,

maar zij kunnen wel doelen hebben die kunnen worden gefrustreerd. Bijvoorbeeld,
als vliegende insecten in een te hoge dichtheid worden gehouden, kunnen hun
vleugels beschadigd worden. Wellicht hebben ze hier geen pijn van, maar ze kunnen
niet meer goed vliegen en zijh daarom toch in hun belang om hun actorschap uit te
oefenen geschaad.

In de context van dierproeven betekent het serieus nemen van dierlijk actorschap dat
dieren gehouden zouden moeten worden in een omgeving met meer prikkels dan
doorgaans aanwezig in een gecontroleerde laboratoriumsetting, en dat zij zoveel
mogelijk keuzevrijheid en controle over hun situatie zouden moeten hebben.

Ook kan agency van invloed zijn op de proefopzet. Bijvoorbeeld, in neuroweten-
schappelijk onderzoek is het beter om geen stress-testen of proeven te doen waarbij
dieren worden gefixeerd, en dus niet uit te gaan van ‘negative reinforcement
methods’, maar juist van positieve methoden waarbij dieren een beloning krijgen
(Sueur et al, 2023).

Het kunnen uitoefenen van actorschap is ook voor dieren van belang om positief
welzijn te ervaren (5pinka and Wemelsfelder 2011, Webber et al. 2022). Maar het
belang van actorschap kan ook in andere termen worden uitgelegd, waarbij
actorschap vergelijkbaar is met autonomie (cf. Thomas 2016, Sebo 2017, Vasile 2022).
In de humane ethiek wordt respect voor autonomie normaliter als een intrinsieke
waarde opgevat: wilsbekwame personen die een eigen idee van het goede leven
hebben, moeten in principe vrijgelaten worden om hun plannen na te streven.

Dit geldt niet alleen voor zover het nastreven van die plannen tot welzijn leidt.
Actorschap is vergelijkbaar met autonomie omdat beide begrippen te maken hebben
met het hebben van keuzes, plannen, of zelfs het nastreven van een bepaalde
opvatting van het goede leven. De analogie met autonomie biedt zo een ethisch
argument om het actorschap van dieren belangrijk te vinden, nog los van het belang
van autonomie voor positief welzijn. Gezien de verwantschap van actorschap en
autonomie moet volgens sommige dierethici naar informed consent bij dierproeven
worden gekeken. Informed consent is in de humane onderzoeksethiek een belangrijke
norm die bij het respecteren van autonomie hoort: wilsbekwame personen moeten
een goed geinformeerde, vrijwillige en ongedwongen keuze kunnen maken over hun
deelname aan onderzoek. Hoewel het moeilijk wordt proefdieren dusdanig te
informeren dat ze geinformeerde toestemming voor hun deelname aan onderzoek
kunnen geven, verkennen sommige dierethici de vraag of een vorm van instemming
(bij voorbeeld assent, consent by proxy, of hypothetical consent) relevant is voor
proefdieronderzoek (e.g. Kantin & Wendler 2015, Johnson 2023).

Instrumentalisering/verdinglijking

De concepten ‘instrumentalisering’ en ‘verdinglijking’ zijn toegepast op het gebruik
van dieren in de (intensieve) veehouderij (e.g. Bos et al. 2018) en in dierexperimenten
(Hauskeller 2007, Ung-Lanki 2014). Ook van deze begrippen bestaan weer
verschillende uitwerkingen.

Langs Kantiaanse lijnen kunnen beide begrippen uitgelegd worden als ‘het behandelen
van anderen (of onszelf) als slechts middelen tot doelen, in plaats van doelen-
in-zichzelf (Bos et al. 2018, Bovenkerk & Nijland 2017). Dieren worden volgens dit idee
slechts als middelen tot een doel gebruikt, en dus geinstrumentaliseerd, als ze worden
gebruikt op manieren waarmee ze niet zouden instemmen (Korsgaard 2011) of
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behandeld worden alsof hun waarde slechts bestaat in hun gebruikswaarde voor
anderen (Regan 2004).

Feministen (0.a. Nussbaum 1995, Langton 2009a) hebben ‘verdinglijking’ uitgewerkt
als een clusterconcept, dat sterker van toepassing is naar mate een persoon meer
behandeld wordt als:

lets dat slechts een middel tot de doelen van anderen is

lets dat geen autonomie heeft

lets dat geen actorschap heeft of activiteit ontplooit

lets dat inwisselbaar is voor andere objecten

lets dat legitiem geschonden kan worden

lets dat bezeten, gekocht, verkocht (et cetera) kan worden

lets waarvan de ervaringen en gevoelens er niet toe doen

lets dat samenvalt met het lichaam (of lichaamsdelen)

lets dat samenvalt met hoe het er voor anderen uitziet
. lets dat geen stem heeft

-

© ®N OV AW

-
[e]

Deze feministische analyse van het begrip ‘verdinglijking’ is aanvankelijk ontwikkeld
met seksuele ‘verdinglijking’ in het achterhoofd, maar is later naar de ‘verdinglijking’
van dieren vertaald (bijv. Bos et al. 2018).

Brom (1997) en Kramer en Meijboom (2022), ten slotte, hebben het begrip
‘instrumentalisering’ uitwerkt in termen van de intentionele relaties ‘X ziet Y als een
middel tot een doel’, ‘X behandelt Y als een middel tot een doel’ en X verandertY in
een middel tot een doel’. Deze auteurs hebben deze uitwerking van het begrip tevens
op diergebruik betrokken.

Wat al deze conceptualiseringen gemeen hebben is dat instrumentalisering en
verdinglijking uitgelegd worden als een bepaalde houding, waarbij dieren op
verschillende manieren tot hun gebruikswaarde voor mensen worden gereduceerd
en hun intrinsieke waarde wordt genegeerd (of in ieder geval ondergewaardeerd).
Dit heeft negatieve gevolgen voor de betreffende dieren, wiens belangen bij deze
houding makkelijk genegeerd worden. Maar er kan ook betoogd worden dat het
aannemen van deze houding tegenover mensen en dieren inherent problematisch is:
wezens die een intrinsieke waarde hebben worden niet als zodanig erkend

en gerespecteerd.

Telos

Telos is een oud-Grieks begrip dat in de dierethiek van de laatste decennia is
herontdekt. Dit is vooral te danken aan Bernard Rollin (1986, 2015), die telos koppelt
aan de ‘levensvorm’ of ‘basale aard’ van een dier: dat wat een varken een varken
maakt, wat een hond een hond maakt, etcetera. Dit heeft volgens Rollin vooral te
maken met het uitoefenen van bepaalde set van karakteristieke activiteiten: een varken
wroet bijvoorbeeld in de grond, neemt modderbaden, en heeft bepaalde sociale
interacties. Deze set van karakteristieke activiteiten bepaalt niet alleen hoe het leven
van een dier er normaliter uitziet, maar ook wat goed leven voor een dier van de
betreffende soort inhoudt: een hond heeft een goed leven als deze volgens de aard
van een hond leeft, een walvis als deze karakteristieke walvis-activiteiten kan
ontplooien, enzovoort. Hoewel het antieke telos-begrip uitging van vaste grenzen
tussen soorten, is het volgens Rollin ook bij een Darwinistische biologie toepasbaar:
wat een soort is en wat de karakteristieke activiteiten daarvan zijn is dan alleen meer
tijd- en plaatsgebonden.

Michael Hauskeller (2005) heeft het begrip telos sterker aan de lichamelijke
karakteristieken van diersoorten gekoppeld. Volgens Hauskeller verwijzen de
lichamelijke karakteristieken van een dier naar de activiteiten die dieren van de
betreffende soort normaliter uitvoeren en die het goede leven voor die soort
vormen. Een dier heeft er belang bij om te leven op een manier die bij deze
lichamelijke karakteristieken past.

Volgens Kramer & Meijboom (2021) moet telos begrepen worden als de verzameling
van intrinsiek waardevolle handelingen die dieren van de betreffende soort
normaliter nastreven en waarop ze goed zijn aangepast. Deze invulling van het
begrip telos is soort-relatief, aangezien de soort bepaalt welke vorm van een goed
leven bereikt kan worden, maar laat de mogelijkheid open dat het goede leven voor
sommige soorten (bijvoorbeeld mensen) inherent beter is dan voor sommige andere
soorten (bijvoorbeeld muggen). Dit past volgens Kramer & Meijboom bij het
oorspronkelijke telos-begrip en verklaart waarom het verminderen van het vermogen
of de wil om soort-karakteristieke activiteiten te ontplooien ethisch problematisch is.

Het telos-begrip is niet alleen maar interessant voor dierethici. Volgens een focusgroep-
studie sluit dit begrip goed aan bij algemenere visies rond dieren: het wordt belangrijk
gevonden om dieren ‘in hun natuurlijke aard’ te laten (Macnaghten 2004).
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Waardigheid

Het begrip ‘waardigheid’ is fundamenteel voor het denken over mensenrechten.
Maar ook in de dierethiek komt dit begrip en daaraan verwante begrippen voor.

In Zwitserland is het begrip ‘Wiirde der Kreatur’ opgenomen in de grondwet en
wordt het ingezet als argument tegen het gebruik van biotechnologie bij dieren.
Mede door deze positie heeft het begrip discussie onder dierethici opgeleverd.
Daarbij is onder andere bevraagd of dit begrip betekenis heeft buiten een
theologisch kader. Volgens Barankze (2012) is dat niet het geval: Wiirde der Kreatur’
betekent volgens deze auteur dat dieren een intrinsieke waarde als schepselen Gods
hebben. Balzer et al. (2000) en Ortiz (2004) menen daarentegen dat ‘waardigheid’
bestaat in het hebben van een eigen goed, het nastreven van individuele doelen, en
het leven als biologische entiteit. De discussie over de vraag of ‘waardigheid’
toepasbaar is op dieren, en hoe dit begrip dan ingevuld moet worden, is nog volop
gaande (e.g. Coghlan 2023).

In Nederland staat het begrip ‘dierwaardig’ sinds kort volop in de aandacht, dankzij
beleidsadviezen en -initiatieven rond dierwaardige veehouderij, waaronder een
rapport van de Raad voor Dierenaangelegenheden (RDA). In dat rapport worden zes
principes voor dierwaardige veehouderij opgesteld en uitwerkt

(zie onderstaande figuur).

6. Positieve emotionele toestand
In staat om te reageren op
veranderende sociale en
fysieke omgeving

5. Natuurlijk gedrag
Voldoende mogelijkheden
om natuurlijke gedragingen
te vertonen en behoeften te vervullen

3. Goede omgeving 4. Goede gezondheid
Comfortabele en veilige Borgen van goede
omgeving met een gezondheid en voorkomen

goed klimaat van pijn

2. Goede voeding
Voldoende water en voer
van goede kwaliteit

1. Erkenning intrinsieke waarde dier
Respect voor de eigen waarde van het dier als wezens met gevoel die pijn en plezier
kunnen ervaren

Het is opvallend dat het begrip ‘dierwaardig’ middels deze principes wordt
geoperationaliseerd als het ervaren van een positieve staat van welzijn, wat ook
overeenkomt met de definitie die de RDA van dierwaardige veehouderij geeft: “die
veehouderij van de toekomst, waarin het dier een positieve staat van welzijn ervaart”
(RDA 2021: 5). Daarmee komt het begrip ‘dierwaardig’ neer op het idee dat positief
welzijn van dieren ertoe doet, gezien hun intrinsieke waarde; dierwaardige
veehouderij is volgens de RDA “allereerst een veehouderij waarbij de intrinsieke
waarde van het dier wordt erkend en waarbij zich dit vertaalt in het zoveel mogelijk
voorkomen van een inbreuk op de integriteit en het welzijn van dieren.”

(RDA 2021: 8).

Toch kan de aandacht voor het begrip ‘dierwaardig’ aanleiding zijn om dit begrip verder
te verkennen en toe te passen op dierexperimenten. Hoe verhoudt het begrip
‘dierwaardig’ zich tot de begrippen ‘Wiirde’ en ‘dignity’ in de internationale academische
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dierethiek? Kan het begrip rijker ingevuld worden onder verwijzing naar die
begrippen? En wat impliceert het dan voor dierproeven? Net als bij de eerder
besproken begrippen is de toepassing op dierproeven niet vanzelfsprekend.

Tot slot

Dit overzicht van begrippen uit de dierethiek is uiteraard niet volledig. In de
dierethiek gaan nog andere perspectieven rond die mogelijk relevant kunnen zijn
voor het denken over dierproeven - bijvoorbeeld dat proefdieren ‘verraden’ worden
door onderzoekers of verzorgers met wie ze een band hebben gevormd (Cooke 2019),
andere deugdethische en zorgethische perspectieven, het idee van dierenrechten,
natuurlijkheid, enzovoorts. De in deze notitie besproken concepten zijn echter wel de
meest relevante en prominente. Hoewel de besproken concepten niet kritisch
geanalyseerd zijn in deze notitie, laten ze wel zien dat het gebruik van dieren in
dierproeven en de ethische afwegingen die daarin thans gemaakt worden aan
herziening toe zijn. De belangen van dieren worden in de huidige wetgeving en
praktijk te beperkt begrepen en krijgen te weinig gewicht.
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